
Anexa nr. 2 
Slnteza 

Prlnclpll ce rezulta din jurlsprudenta CEDO in cauzele prlvlnd neexecutarea hotararilor 
judecatore~tl pronuntate impotrlva unul debltor publi.c · 

- Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu eel al unei bune 
administrari a justitiei. Dae a adminlstratla refuza sau omlte sa execute o hotarare judecatoreasca orl 
intarz ie in executarea acestela, garantille art. 6 din Conventle de care a beneflclat justitlabilul fn 
fata instantelor judecatore§tl i§I pierd orice ratiune de a fl. 

- Pasivitatea creditorului nu poate constltul o justlflcare pentru neexecutarea unei hotarari deoarece 
nu este rezonabil sa-1 cerl unel persoane, care Tn urma une·i proceduri judiciare a ob\jnut o hotarare 
impotriva statului, sa recurga la·procedura de executare _sllita sau sa lntenteze no! act1uni Tmpotriva 
autoritatii pentru a obtine executarea obligatiei in cauza. · · 

- in unele cazuri este necesar ca creditorul sa efectueze anumite demersuri procedurale care sa 
permita sau sa accelereze executarea unei hotarari. Obligatia de cooperare, care ii revine unei 
persoane, nu trebuie sa depa~easca totu§I strictul necesar ~;: in orice caz, nu exonereaza 

· administratia de obligatia -pe care 1-o impune Conventia de a actiona din proprie lnitiativa ~i in 
termene rezonabile, bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru a respecta hotararea 
pronuntata impotriva sa. 

- Obligaiia instituita de lege in sarcina creditorului de a depune o cerere scrisii pentru executare , o 
copie a actulu l de identitate ~i/sau o copie a hotiirarii definitive, investite cu formula executorie 
constituie formalitati rezonabile, neputand fi considerate acte de executare siliti:i. in situa\ia in care 
creditorul nu depune documenta\ia prevazute de lege, este important ca debitorul sa ii infonneze cu 
privire la formalitatile necesare pentni executare. 

- Refuzul creditorului de a efectua formalitati legale rezonabile pentru executarea hotararii reprezinta 
o imposibilitate obiectivii de executare. Refuzul crediforului de a coopera, atunci cand indeplinirea 
obligapei autoritatilor implica in mod necesar cooperarea acestuia, constituie un caz de 
imposibilitate obiectiva de executare (de ex., refuzul creditorului de a permite accesul pe terenul sau 
penlru ridicarea unui stalp). 

- Constituie imposibilitate obiectiva de executare ~i situa\ia in care hotararea judecatoreasca obliga 
autoritatea sa efectueze un act care nu mai putea fl adus la indepllnire in momentul pronun\arii 
hotararii (de ex., reintegrarea pe postul de director, in condi\iile in care mandatul corespunzator functiei 
de director expifase la momentul ta care s-a pronuntat hotararea; reluarea unei proceduri de adjudecare, 
in condi\iile in care a disparut obiectul de adjudecat). tmposlbilitatea de cuantificare a sumei de plata 
determina o imposibilitate oblectiva de executare (de ex., obligarea la plata unor suplimente salariale, 
fara a se stabili prin hotarare cuantumul acestora ~l in absenta unui act normativ care sa stabileasca 
cuantumui, P!ocentul sau care sa ofere criterii de determinare concreta a acestoi'a). 

- in schimb, refuzul autoritatilor de a executa o hotarare, invocand argurnente care nu fusesera aduse 
la cuno;;tinta instantel de fond, nu poate reprezenta o imposibllitate obiectlva de exocutare. De 
asemenea, refuzul de executare intemeiat pe elemente de fapt care fusesera analizate ~I respinse de 
lnstantele judecatore~ti, nu· poate reprezenta o lmposibilltate obiectiva de executare. 

- Pronun\area unei noi hot~rarl, care obliga autoritatea debitoare la ·plata unor despagubiri/zl intarziere 
pentru neexecutare, constituie o dovada ca executarea era la acel moment posibila, Tn ciuda 
sustinerilor debitoarei. privind imporibilitatea de executare. 

- Autorit~µle nu se pot sustrage executMi unei hot~rflri judecatore9ti, invocand interpretarea incorecta a 
legil lnteme sau a sltuatiel de fapt din partea instantelor nationale, repunand astfel in discutie 
fondul cauzel. Chiar daca ar exista o divergenta de interpretare, pe qaza principiului suprematiei 



dreptului intr-o societate democratica, hotariirea deflnltlva pronuntata d~ lnstantele natlonale 
prevaleaza fata de oplnla autorltatllor administrative, iar acestea sunt obligate sa se conformeze In 
Tntregime. In plus, Tn unele sitt.ia\ii in care autoritl:l\ile au invocat aceste aspecte, CEDO le-a reproliat 
acestora ca nu au lnt rodus caile de atac ordlnare impotrlva hotararll judecatore~tl critlcate . 

• Autoritatea nu se poate prevala de o imposibilitate oblectiv~ de executare, daca aceasta imposibilitate 
nu a fest constatata in cadrul unel procedurl . Judecatore§ti sau administrative, opozabile 
credltorulul. 0 scrisoare simpla a debitoarei, prin care informeaza partea interesata de "imposibilitatea''. 
executarii, nu constituie un motiv de exonerare. 

• in situa\ia ob\inerii unei hoti':irari care constata imposibilitatea executarii, autoritatea trebuie sa faca 
demersuri pentru a asigura executarea prin echivalent. 

- Tn situa\ia in care autoritatea. invoca imposibilitatea execuiMi deoarece situa,ia Juridica din cauza este 
neclara (de ex., situa\ia imobilului de predat), CEDO considera ca este datorla autorltatilor §i nu a 
creditorului _ sa clarifice situatia juridi ca. 

· - Autontatea debitoare nu trebuie sa faca acte prin care sa determine impos iblli tatea de executare 
(de ex, vanzarea apartamentului in litigiu in timpul procesului intentat de reclamant). 

- Chiar daca dispozitivul hotarMi nu pune in sarcina autoritatilor nicio obligaVe precisa (de ex., daca se 
dispune anularea unui act al 13dministratiei), hotararea trebuie executata, deoarece obliga\ia de executare 
a unei hotarari nu se limiteaza la dispozitiv, ci trebuie sa aiM in vedere 9i considerentele. Daci'.l totu9i 
hotararea ob\inuta nu esle susceptibila de executare, fiind necesara introducerea unei noi ac\iuni 
pentru stabilirea detaliilor privind executarea, autorltatile sunt cele care trebuie sa faca acest 
demers . 

• Executarea in mod defectuos a unei hotarari judecatore!j,ti, fapt constatat fie de instan\ele 
na\ionale, fie in mod direct de CEDO, atrage incalcarea Conven\iei (de ex., emiterea unei noi decizli 
privind pensia sau a unei decizii de reintegrare care sunt anulate ulterior de instan\a de judeca~). 

- Chiar daca neexecutarea unei hotarari se datoreaza unei alt e autorita\i a statului decat institutia 
debitoare, statul ramane respon.sabil pentru incalcarea Conven\iei. 

- Simpfa sustinere a autorit~tii ca ar fi executat nu este suficienta, in masura in care nu se 
coroboreaza cu alte elemente de proba. 

- Printr-o contestatie la executare nu se poate repune in discu\ie fondul , afectand autoritatea de 
lucru judecat a titlului reclamantei. 

- Suspend area executarii unei hotarari pronuntate impotriva statului nu este in esenta contrara 
Conventiei, deoarece ~i debitorul public trebuie sa aiba posibilitatea de a invoca fapte aparute dupa 
pronun\area hotararii definitive. Totu9i, Tn materii importante pentru reclamant (cum ar fi dreptul muncii), 
autorita\ile trebuie sa actioneze cu diligen\a sporita · pentru a asfgura executarea raplda . 

. fn absen\a unei hotar~ri de suspendare a executarll , faptul ca o contestatle la executare este in 
curs nu justifica un refuz de e?(.ecutare. Emiterea unei decizii . de suspendare de catre debitoare nu 
justifica neexecutarea . 

• in situa\ia in care creditorul este nemultumlt de modalitatea in c~re s-a facut executarea, 
autorita\ile -sunt obligate sa depuna diligen\ele necesare pentru a stabili, in cadrul procedurilor judiciare 
ini\iate de creditorul nemultumit, daca ~i-au executat in mod corect obliga\ia . 

. o crean\a impotr iva s_tatului; Tezultati'.l dintr-o hota~re judecatoreasca, ramane valida ~i trebuie 
executata, chiar daca potrivit legisla~iei interne ·dreptul de a cere executarea silita s-a prescris. 
Constatarea de catre instantele na11onale a prescr ierif dreptulul credltorulul de a cere executarea 



slllta nu inlatura _obllgafla de executare a .hotararll lriterne, avand in vedere ca aceasta nu a fost nici 
anulata, nici modificata. 

A. Partlcularltati in cauzele referitoare la hotararl Judecatore~tl prlvlnd obllgafla de a da (o 
suma de bani) 

- Statul nu poate sa in.voce lipsa resurselor flnanclare pentru a justifica neexecutarea unor hotar~ri 
judecatore~ti. · 

- ln situa\ia fn care· creditorul ;;I autoritatea· debitoare au creante reclproce opereaza compensarea ; 
in a.cest caz nu trebuie distiosintre bugetul local $i buge'lul de stat. · 

, Formularea unei contesta\ii la executare In scopul stablllril cuantumulul datorlel nu este, in principiu, 
contrara Conven\iei. 

B. Particularitati in cauzele r'eferitoare la hotarari' judecatore!jtl pronuntate impotriva unor 
societatl fata de care statul este responsabil 

- Pentru ca statul sa poata fi exonerat de raspundere pentru ac\iunile i;;i omisiunile unei societaJi 
comerciale/companii na\ionale, aceasta trebuie sa beneficieze de o independenta instltutionala :;i 
operationala suficlenta tata de autoritatl. · 

- Faptul ca o procedura de lichidare judiciara este in curs/ finalizata in privlnta unel societa\i fata 
de care statul este responsabil , nu justifica neplata u.nel creante izvorate dintr-o hotarare definitiva. 
Chiar daca derularea unei procedurl de faliment poate justiflca o anumita intarziere in plata unei 

· creante, statul nu poate s~ invoce lipsa resurselor financiare pentru a justifica neexecutarea unor 
hotarari judecatore~ti. 

c. Particularita\i in cauzele referitoare la hotarari judecatore~ti prin care s-a stabilit obliga\ia 
de reintegrare pe post ~i/sau plata drepturilor salariale · 

- Reorganizarea/restructurarea activitatii nu constituie un · motiv intemeiat pentru a refuza 
executarea unei hotarari; CEDO estimeaza ca, daca ar accepta acest argument, ar echivala cu a 
admite ca administra\ia se poate sustrage executarii unei' hotarari invocand eliminarea postului din 
organigrama. in situa\ia invocarii unui astfel de motiv, autoritatea trebuie sa se adreseze unei instan\e 
care sa constate prin hotarare definltiva imposibilitatea de reintegrare pe postul definut anterior. 

- Nu se poate reprolia creditorului ca a refuzat uh post de execu\ie, in masura in care acesta era 
inferior celui pe care ii de\inuse. Nu se poate repro~a crecUtorului nici ca nu s-a inscris la concursul 
de ocupare a postulul, in condi\iile in care hotararea interna impunea debitoarei 6 obliga\ie 
necondi\ionata de reincadrarn. in schimb, daca creditorul refuza in mod nejustificat sa accepte 
posturile oferite, fapt constatat printr-o hotarare judecatoreasca, debitorul se afla intr-o lmposibilltate 
obiectiva de executare . 

- Obliga\ia de reintegrare ia sfa"?it in momentul in care creditorul se pensioneaza sau la 
deschlderea procedurii lichidarii judiciare impotriva debitoar ei. 

- Obligatia de plata a salariilo ·r subzista pana in momentul reintegrarii efective/momentul in care 
obliga\ia de reintegrare a luat . sfar~it. Obligatia de plata a salarillor include lii obligafla de plata a 
contributiilor sociale aferente. 

- Oupa reintegrarea pe post, acordarea unui salariu inferior echivaleaza cu o neexecutare parflala. 

D. Particularitati in cauzele privind executarea cu i'ntarzlere 



· In principlu, In a~sen\a unel justificilri rezonabile, executarea unel.hotariirl cu o intarzlere mai mare 
de 1 an constituie o lncalcare a Conventlel. Durata procedunlor administrative nu constituie o 
justificare rezonabil~· pentru Tntarzlere. 

· Caracterui rezonabil al termenului de executare trebuie sa fie apreciat \inflnd seama in special de 
complexltatea procedurll de executare, de comportamentul credltorului §I al autoritatilor 
competente. Totw~i. lndlferent de comploxitatea procedurilor de executare sau a sistem ulul 
bugetar, statul este obligat s~ garanteze oricarei persoane dreptul la executarea hotararilor intr-un 
termen rezonabil. 

Executarea cu lntarziere ··este imputabila autorita\ii daca a fost determinata de introducerea unei 
contesta\11 la executar.e care a fast respinsa .de catre instc1n\a na\ionala. 

• E~alonarea· pliitilor . pe pe.rioade excesive · cqnstituie o fncalcare a Conven\iei. Totu~i. in· situa\ii 
excep\ionale, determinate de cuantumul ~i numarul crean\elor, masurile de e;,alonare a pla\ii 
crean\elor, luate pentru mentfnorea echi librului bugetar, sunt conforme Conven\iei. 

• Prin executarea cu intarziere (mai mare de 1 an), creditorii sufera un prejudiclu moral, care nu poate 
fi cornpensat prin simpla constatare a incalcikii Conv~n\iei, fiind necesara acordarea unor sume cu titlu 
de daune morale. Autoritatea debitoare datoreaza daune morale chiar daca a compensat prejudiciul 
material cauz.at de executarea cu fntarziere (de ex., debitul a fast actualizat cu rata infla\iei). 


